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（要約）

　本稿で は、障害者 自立 支援法 施 行 後 の 障 害者 福 祉 が ど う変 わ っ た の か。ま た 障害 を もつ 人 々 と家族 の 生 活 に ど

の よ うな 影 響 を も た ら した の か。若 干 明 らか に しつ つ 、「自立 支援法 」 を め ぐ る 諸問 題 を 通 して 、現代 社会 の

「格 差 」 「貧 困 」 そ して 「不 平 等 」 の 構 造 が どの よ うな か た ちで 現 れ て い るの か 明 ら か に して い る。最後 に ・「自立

支援法」 の 現状及び 問題 点 を どの よ うに改善 して い くの か を 明 らか に して い る。

（キ
ー

ワ
ード）

　障害者福祉 、応 益 負担原 則 、格差 、貧 困、不 平 等

は じめに

　障害者 自立支援法は （2005年 11月公布 、2006年 4A 施行　
一

部同年 10月施行 　以下 「自立 支援法 」 と

称す る） は、新自由主義に基づ く構 造改革を背景に して 、支援費制度の 破綻、介護保険制 度の 5 年見直

し、そ し て 、2004年 の 「今後 の 障害者福祉施策に つ い て 一
改革の グラ ン ドデザイ ン 案」 に 基づ い て 制定

され 、そ の ね らい は 、財政の 削減な どを理 由 に 社会福祉 に お け る 市場原理 の 導入 と自己 責任化す る とこ

ろ に あ っ た 。

　本稿 では、第 …
は、こ の 間 の 「自立支援法」 が制定が もた ら し た もの は何か をまず明 らか にす る 。 第

二 は 、「自立支援法 」 の 論理 と 「格差 」
・「貧困 」

・「不平等 」 の 構造 の 背景 とそ の 特徴 につ い て 、明 らか

に す る 。 第三 は 、 そ の よ うな現実に対す るセ フ テ ィ ネ ッ ト と今後 の 課題 に つ い て 、若干明 ら か に した い 。

　既 に別稿 で 、噛 立支援法 」 の 性格 と問題 点
1

に つ い て 、障害を もつ 人 の 人権と い う観点 か ら明 らか

に し た が、本稿で は 、障害をもつ 人 の 人権に とっ て 、自立支援法がおよそ 自立させ、支援 して い くとい

う内容 に 程遠 い 、生 活実態 を 無視 し た もの に な っ て お り、今 日 の 「格差 」・「貧 困 」 な ど の 構 造 を 露 呈 し

て い る点に問題 の 本質 が あ る とい う歴史認識 に 立 っ て 、検討 し て い き た い 。

1．「自立支援法」制定がもた ら した もの

（1 ） 「自立支援法 」 施行後 の 障害 をもつ 人 々 の 暮 ら しの悪化

　新 自由 主 義 改革 が 本格 的 に 推 進 す る の は 、1990年代後半 か ら で あ る が 、特 に 日本社会の 経済の 競争力

を回復する た め の改革が必要で あ り、そ れ は
一

方 で 、 改革後の社会 の あ り方 を模索し 、 他方 こ の 改革 は 、

福祉 国家型 の 所得 再配 分 を否定 し て 、一
層貧富 の 格差 を生 じ させ た。二 宮厚美 に よれ ば、現代 日本 は

「複合的 ・連 動 的 な 格 差 社会 の 構 造 」
2

を 作 りだ した こ と で あ る。

　 2GO6年 4 月施行 され た 「自立支援法 」 は 1年 半を経過 して 何が み え て きた の だろ うか。
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　同年10月一
部施行分 を含め て 、実施され て きた が、幾つ か の 点 で 障害 をもつ 人及 び家族の 生 活 に影響

が で て きた こ とで ある
3
。

　  同法 の 「応益負担原則 」 に よ る 自己負担増お よ び家族負増が 生活保護水準 以 下を含 め て 生 活苦 が 現

出 し、
一

家心 中40件 、生活 が 苦 し くな っ た 世帯 9 ％、  福祉施設利用 を辞 める世帯 の 急増 と い う現象で

あ る 。
こ れ につ い て調査 の 特徴 と し て 施設利用を辞め 、 も し くは中断希 望 者も多く で て き て い る とい う

状況 である。  障害をもつ 人の授産施設で の 就労 の 工 賃 が そ の 利用料を下まわ る現状で あ るとい うこ と

で 、福祉施設 を利用す る とい う問題 が で て き て い る こ とで あ る。  福祉 の 地域間 の 格差、す なわち都道

府県お よ び 市 町村問の 格差は移動支援費お よ び 報酬単価の 格差な どに 如実 に 現れ て い る の で あ る。

　こ うし た 「格差 」
・「貧困」 の 現状は 、わが国の 国民生活 の 現実に連 動 し て い る こ と で あ る 。 例えば 、

A ．「格差 1 ・「貧困 」 の 現状は、 i 「生活が苦 し い 」 56 °

／・
，
　 li生 活保護世帯の 急増、2003年ま で 平均 60万

世帯、1997年に 90万 世帯、2005年 104万世帯 の 増加、ii貧困率は oEcD で 第5位、15．3％ とい う数字に

表 れ て い る。い わゆるジ ニ 係数が高い 程、所得 の 格差 ・不平等 が拡大 して い る。B ．厂貧困」 の要因は 、

非正規 の 収入 は正 規 の 64％，非正 規は 1300万 人 で あ り、ワ
ーキ ン グ プ ア は 、低賃金 で 平均 13万 円、年収

150万 円の 人 々 が急増 して い る と こ ろにも顕 著に示 され て い る。 ま た 、母 子家庭 3 万 世 帯、ホ
ーム レ ス

25300 人 、多重債務者年間平均 20万 件 、国民健康保 険滞納者461万 件 、就学援助世帯 134万 世帯は い ずれ も

前年度 よ り増 えて い る現状
4
にあ る。

　 こ うし た 現状 の なか で 、「自立支援法 」 によ る障害 をもつ 人お よ び 家族な ど の 生活 へ の影響が大き く

な っ て い る こ とは 確 か で ある。

　目本障害者協議会 「障害者調査 」 に よれ ば、  自立支援 医療 とそ の 自己負担につ い て は 、医療負担は 、

生 活保護世帯
・
低所得層 が 7 割 で 、全体 の 6 割 の うち、 1 割程度増 え、低所得層で 5割、中間層で 6割

一
定所得以上 で 7割 とい うよ うに費用負担増 にな っ て い る。  障害福祉サ

ー
ビ ス とそ の 自己 負担 は 、全

体 で 利用 してい る人は68．　1％で、低所得 1．2 ．の 層で 56％利用 して い る。施設利 用に つ い て 、四分の 三

は い ま ま で 通 りで あ る が 、 1割 は利 用を辞 め、全体で 66．　6 °／。 が費用負担が増えた。  「自立支援法 」 の

施行後の 生活 の 変化 とい う点 で は、 i 「応益負担 に よ っ て 増え た利用料は 生活 に影響し た か i で は、「預

貯金 を減 ら し た 」 「教養娯 楽費を減 ら し た」 「家族 の 経済的負担 が増 えた」 「食費を減 ら し た 」 の 順で 答

えて い る。 il「応益負担」 に よ っ て増えた利 用料 は ど の よ うに ま か な わ れ て い る の か 」 で は 、「家族 で 相

殺する」 「預貯金 を切 り崩す 」 「家族 の 経済的負担を増やす」 と い う順に なっ て い る 。   今後 の 医療 ・福

祉サ ービ ス の 利用 と社会参加 の 見通 し で は 、こ の まま の 状態は 74．8°
／・，今後社会参加が 制約を うけ る が、

50％ ぐらい になる と答 え て い る。  収 入 ・支 出 で は、「障害年 金 」 が 74，6％、48．3％ が 勤労収入 で 平均

月収 は 107782円 で 、「7 万 円以上 9 万円未満 」 「5 万円以上 7 万 円未満」 の 順 に な っ て い る。い ずれ も障

害種別 で の 格差が み られ た。生 活費か ら除い て 、手 元 に 残 る お金 は 、「自立 支援法」 制定以後は 、支出

が困難 になっ て い る状況
5
が示 され て い る 。

　　「自立支援法」 へ の 意見 の 主な内容をみ る と次の よ うに まとめ る こ とが で きる。

　 i 自立支援法 に 対す る 批判 と して は 、自立 を 阻 害す る こ と。ノ
ー

マ ライゼー
シ ョ ン に 反 して い る 悪法

で ある こ と。早急 に改正 も し くは 即刻廃止すべ きで ある。 li自己負担への 批判 と し て は 、減免措置が あ っ
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て も実費がかか る の で負担増に あ る こ と。サー ビ ス は減らな い の で 負担増に 対応する しか ない 。親の援

助な し で はやれ な い 。負担増 は 家族 の 生活 を圧迫 して しま う。 丗 サービ ス を受け る に 当た っ て の 影響は、

必 要なサ
ービ ス の 質 ・

量 が 確保 で きな くなる。職員 の 数が減 る こ と。質 の 低 下が心配 で あ る。障害程度

区分が低 い 、利用料負担な どか ら退所 とな る 不安があ る。通所 回数を増やす こ と に なっ た こ と が負担で

あ る 。 働 くの に 利用料を払 うの は お か しい
。 竝精神 的な不 安と し て は、希望が もて な い 。利用料負担 へ

の 不安か ら妄想状態が悪化 して しま う。障害を もつ 人が親が高齢化 して い くこ とに不安で ある。高齢 の

親が子 へ の 亡き後の 不安が あ るなど。v 経済的な不安と して 、手元 の 勤労収入額 の 分布、5000 円未満26．3

％ が い る
一

方 、
15万 円7．7％、大 き い ばらつ きが あ り、 3 万 円未満は 、67％ で あ っ た。こ こ に福祉的就

労をみ る
6

こ とが で きる。

（2 ） 「自立支援法」 施行後の様々な影響と問題点

　2006年 10月 31日 の 東京 日比谷公 園で の 15000人 の フ ォ
ーラ ム が開催され、こ れ ま で の 障害者団体で の

最大規模 の 集会 で あ っ た 。 異例 ともい うべ き国会 の 審議を経て 、12月に は 「特別対策」 と よ ばれ る改善

策が 厚生労働省か ら発表 され る こ ととなる。そ こ で は、 3 年 間 で 1200億 円とい う大規模な予算が組み込

ま れ ，そ こ で は i利 用 者負担 の 軽減、 li事業者 へ の 激減緩和措置、揃新体系移行 の た め の 緊急経過措置

などの 施策が組 み 込 まれた 。 そ の他に も障害程度区分の 見直 し も提示 され た 。

　 こ の 現象 は こ れ ま で 動 か な か っ た岩 が や っ と動 い た とい うこ とで あ るが、「自立 支援 法 」 にお ける

「応 益負担原則 」 の 見直しや 「日割 り単価 」 な ど本質的な問題 は 解決す る と こ ろま で は 至 っ て い な い 。

　 「自立支援法」 が描 く障害者福祉施策は 、  将来、介護保険制度 との 統合をに らみなが ら、応益負担

原則 と食費な どの 実費負 担を取 り入 れ る と と も に 介護保険 に 準 じ た サ ー ビ ス 体系 を 再編成す る。  介護

は 政府 の 財政 支出計画 の 枠内で 機能す る準市場下 の サ
ービ ス 提供 シ ス テ ム にす るために、利用抑 制を 目

的 と した政府に よる コ ン トロ
ー

ル 装置を強化する。  訓練は労働市場に包摂する こ とが可能な人 に 対し

て 期 間を定め て 重点的 に提供す る こ とで、政府 が支援す る 「自立 」 の 姿 を鮮明 に す る。  こ う した以外

の 支援に 関 して はあ らた に 地域生 活支援事業 を創設 し、そ こ へ わず か ば か りの 「統合補助金 」 を交付す

る こ とを通 し て 、市町村 の 責任の 多くを転嫁する そ の 「改革 」 に踏み 出し た の で あ る
7

。

　 「自立 支援法 」 は 、
1 ．障害者 自立 支援給付 に お い て 「応益負担 」 を導入する とともに 、 施設で の 食

費な どの 実費自己負担 の 徴収 を試 みた こ とが 大 きな生活 上 の 足 か せ に もな っ て い る こ とで ある。従来 の

非市場 の 下 で の 福祉施策 の 費用負担 は 応能負担 で や っ て い たが、こ の 事情に は何 ら変更 は ない が、障害

児福祉施設 を含 め て 、準市場に移行 した施策 か ら順 次、応益負担 が 導入 され て い くと こ ろ に 問題 が あ る 。

2 ，障害程度毎に制約を受け る介護サ
ービス の 問題 が ある。「自立支援法 」 は新た に障害程度区分 ご とに

利用 で き る サ
ー

ビ ス の 制約が設け られ た こ と で あ る。障害程度 区分認 定 は介護保険の 要介護認定の 手法

をそ の まま利 用 して 行 うために、知的障害者や精神障害者 な どの 障害特性 と支援の 必要度を図 る 上 で 、

不 十分な もの に な っ て い る。 3 ．「自立支援法 」 が 提供す る訓練な どの 給付 の 日中活動は、就労継続 支

援を除き、標準利 用期 間が定 め られ 、期 間内 に 必 要 な 訓 練効果 を挙げ る こ と が 利 用 者と事業者に 課 せ ら

れ る。事業者への 評価はそ の まま報 酬 の 加算 ・減額に反映 して い る。 こ うし た報酬体系は 、 障害者を訓
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練 の 「効果がある ・あが らな い 」 で 選別 して い るの で ある。 こ れは事業者 の 競争 を促 し、効果 の 適否 を

判断するもの に なるの で あり、障害をもつ 人 に と っ て もサ
ービ ス に つ なが らない 地域支援で 孤立する こ

と も予想 され る。 4 ．「自立支援法」 は 地 域支援事業 5 事業と、地域生活 事業に ま と め て い る。政府は

補助金総額 とそ の 配分方法を定める こ とを通 し て、自治体 を コ ン トロ
ー

ル す る こ とが可能 とな っ た の で

ある。こ れ ま で 地方 自治体 は 施策 の 充実を図 っ て きた が 、移 動支援 の 実施 だ け で 国庫補助 金 分 を食 い つ

ぶ す結果 に なりか ね ない 。 5 重 複給付制 限 と 医療 ・福祉か ら の 締め 出 し の 問題が ある。医療か ら福祉

へ の 移動 、居住型施設福祉 か ら居宅福祉 サ
ービ ス へ の 移動 と、福祉サ

ービ ス か ら溢れ る 人 々 の 存在 が市

場化を促進 し、容易 なもの に す る 。

　 こ の よ うに 「自立 支援法 」 は構造改革 の 流れ の
一契機 とな っ て お り、こ の 構造 改革の もとで 、第

一
は、

社会保 障の 分野 を市場 と競争に適合す る し くみ に して 、市場 の 原 理 を導入 し、従来 の 制度を解体 し、新

た な契約方式 を導入 する こ と。第二 は 、社会保障の給付 の 組 み 換え に よ っ て 新 たな市場を創出 し、特 に、

「介護保険制度 」 の 導入はそ の 特徴 を提示 し て い るが 、基本的 には、給付 を しつ つ 、そ の し くみ を変 え

る こ と に よ っ て、既存の 構造 を変質させ 、そ の 方 向 は 、障害者福祉 分野 で の 公 的責任 の 縮小 に も よ く 提

示 され て い る 。 第三 は 、社会保障分野 の 高い コ ス トの 構 造転換をめ ざ した費用負担構造を再編する こ と 。

すなわち、こ の 構造改革 の 利用料 とい う名 に よ る 自己 負担 を強 い る構造 が 示 され て い る。第 四 は、こ の

分野 も例外 な く規制緩和策 によ っ て 市場 で の 自由度を高めて 、企業を参入す る こ とで もっ て 市民法的原

理 を正 当化するか た ち が採用 され た こ と。こ の 社会保障分野 で も営利 ・非営利区別 を調整 しつ つ 、福祉

サ ービ ス 関 連評価 を 導 入 して 、事前規 制 か ら事後 チ ェ ッ ク へ の 転換 を 図 っ た と こ ろ に 特 色
S

が あ る。

　新自由 主 義改革の 推進 は 、福祉
・
労働分野 に つ い て 、

一
層深刻化 を招 い て い る こ と で ある。 「福祉 国

家」 とい う名 に 乏 しい 「福 死 国家」
9

とい わ れ る よ うに そ の 変質が 見 られ る。第
一

は 、「自立支援法 」 に

関連す る障害をもつ 人 の 分野だけで な く、介護や保育分野 で は、確実 に こ の 薪 自由主義 改革 が 進行 し て 、

そ の 運営が なされ て い る。こ こ に は、弱肉強食 と もい うべ き福祉シ ス テ ム が進行 して い る点で ある。第

二 は 、こ の 分野 に 民間事業所が参入 し、そ の 展開に も営利 と福祉サ
ー

ビ ス を天 秤に か け る状況の もとで 、

各利用者 と福祉 労働者 で の 領域で 権利侵害が 露呈 し て い る の で あ る 。 福祉利用者 に 直接的 に か か わ る サー

ビ ス の 低下 と営利 主 義 の 効率化 の も と で、悲惨な事件 も多数起 きて い る点 も示 され て い る。第 三 は、各

事業所 で は 、業績主義や経営の 効率化 を 重視する た め に、現場 の 福祉労働が マ ニ ュ ア ル 化 し、福祉労働

者の 削減 な どによる利用者 へ の サ
ービ ス の 低下 と福祉 労働 の 質的的な低 下を招 い て い る点 で ある。こ の

こ とは、福祉労働者の 労働 の 権利
’°

も重大な影響を与えて い る こ と で あ る。第四 は 、地域的に過疎的状

況 に あ る と こ ろ や経営的 に成 り立 た な い と こ ろ に 必 然的 に 公 的責任に 頼 る こ と に な る が、現 実 に は、地

方 自治体 の 財政悪化に よっ て は、民営化 の 移行 とい うとこ ろも現 出 し、そ の 結果、公的な社会福祉施設

の 減少化 は 、公的責任 の
一
層 の 後退 ある い は縮小 とな る 必然性をもち、地方 に よ っ て は 、福祉 の 格差、

不 公 平性 、不平等性 の 問題 を 提起する こ と に な っ た 。
つ ま り 、

「自立 支援法 」 に し て も 「介護保 険制度 」

に して も、結局は、福祉利用者 の 負担 が 増 え 、買 え る福祉 の 人 と買 え ない 福祉 の 人 の 格差を 生 み出 して

し ま うこ と に な る。こ こ に 、こ の 改革に よ っ て 、従来 の 社 会保 障分野 で の 社会保障制度 の 解体や生存権

保障の 危機が 示 され て い る とい わ ざる をえな い
。

一 30一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Takada Junior College

NII-Electronic Library Service

Takada 　Junior 　College

障害者自立 支援法 と格差 ・貧困 ・不 平等 の 構造

2 ．「自立支援法」 の 論理 と 「格差」
・「貧困」

・「不平 等」 の構造

（1 ） 「自立支援法 」 と新 自由主義改革が本質的に提起 して い る問題

　第一
は 、「自立 支援法 」 が社会福祉分野 に お け る 市場原 理 とそ の 秩序維持 が 先行 して い るの で ある 。

市場原 理 とい う競争主義 をもち こ む こ とによ っ て 、商品 の 交換すなわち契約 とい う法的結合が成立する。

これ は 「自立支援法 」 だけ で な く、「介護保険」 に も導入 し た市場原理 は 、最初 か ら対等 なス タ ン ス に

な い とい う状況 を作 りだ して い る 。
つ ま り公 平で 平等な市民 と い う属性 にあ っ て もそ の 条件 には制約が

ある か らで あ る。た とえば 「自立 支援 法」 にい う障害程度 区分認定 の シ ス テ ム で は お よ そ公 平で 対等な

関係 の もとで 実質的な選択 ・選定が保障され て い ない
11
。なぜ な ら、当事者 の 参加 が保 障され て い な い

か らで あ る 。

　第 二 は、契約 制度 の 導入 とそ の 背後に あ る も の は 何か。資本主義の 原 理 は 商品交換 とい う様式 の もと

で 、法的に は契約 と い う観念 によっ て 成 り立 っ て い る 。 既に先行 した 「介護保険」 で はそ こ で 利用する

人 々 の 生存権保障を前提 と し た仕組み が 予定 され て お らず 、専 ら市 民的な法秩 序を維持 する こ と で 、

「福祉サ
ービ ス 」 を提供す る 図式 に な っ て い る こ と で あ る。「福祉サ

ービス 」 を商品化す る こ とに よ っ て 、

生 存権保 障 と して 福祉 を低 ドさせ
、 削減 させ る 内容 をも っ て い る か ら で あ る。つ ま り個人 の 自助 、自立 、

個人責任を強調す るあま り、実質的な生存 を確保す る こ とが困難 になっ て い る。

　第三 は 、生存権保 障の 欠落 と市民的な法秩序 の 徹底化 の 問題 で ある 。
「自立 支援法」 が制定され た背

景 に は 、本来の 福祉国家の本質か らか け離れ た市場 が 「社会福祉 」 の 場 で 設 定 され て お り、お よそ生存

権保障 の 権利性 を前提 とす る士壌 がな い 中 で 出 て きた とい うもの で あ る。従 っ て 、「自立支援法」 は 、

新自由 主 義改革 の 推進 に よ っ て 、市民法 の 秩序 が 優先 され る仕組 み で あ り、竹内章郎に よ れば何も問題

なく 「日常化 」 し て い る現象
12
に問題 が ある。

　 さて 、以上 の 「自立 支援法 」 が資本主義 の 枠組 み で そ の 論 理 を 包含 して い る こ と は 当然で あ る が、具

体的には、憲法や障害者 基本法 を前提 に し て 、 検討す る とそ こ に は様々 な派生する 問題が提起 され て い

る か らで あ る。

（2 ） 「自立支援法 」 と障害者福祉 に 表れた 「格差 コ
・「貧困」 等 の 問題

　  は 、「自立支援法」 の 最大 の 問題 は障害者福祉に か か わ るサ
ービス な ど の 利用者負担 の 「応 益負担 」

化 の 問題
13

で あ る 。 具体的 に は サービ ス 費用 の 1割負担は、自立支援給付 の うち の 介護給付費な どが 対

象 とな る障害サ
ービ ス で あ り、補装具 にっ い て も対象 とな っ て い る。また通所 ・入所で は 加え て食費や

光熱費が 自己負担にな っ て い る。同時…に障害サ
ービ ス 費の 国 の 負担 が義務化 され た の で あ る。こ れ まで

の 医 療給付 が 自立支援給付と し て 自立 支援医療に
一

本化 され 、 1 割負担化 された。そ の 場合、一
定所得

以上 の 人 で 「重度 か つ 継 続 」 にあて は まらな い 人 は 対象化 とな る。しか し、こ の 「応益負担」 化 の 導入

は、サ
ー

ビ ス を 利用す る障害 をもつ 人 と利 用 し ない 障害 をもつ 人 の 公平 の 確保を図る こ とを提示 したが、

こ の 原則 は 利用 サ
ー

ビ ス の増大を図る
一

方、給付費の 増大を抑制す るね らい が あ きらか にな っ た こ とで

あ る。

　厚生労働省は 、利用者負担の 軽減措置 を設 け、低所得者 に配慮 し て い る と主張する が、手続きは複雑
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で、か な りの 準備 と労力 が必要 で 知的障害者 な どにとっ て は加重 の 負担 にな っ て い る。更に、利用者負

担上限額 は 本人 で なく、世帯収入 に対応 し て 設定され るの で 、扶養義務者 の 負担は廃止 された とは い え、

負担軽減 を受ける に は実質的に は負担能力が問われ る とい う問題に な る 。 障害をもつ 人 を含め て そ の 世

帯は 低所得該 当者 は 少な く、多 くの 場合、一
般 的な上限 の 対象 とな る。 こ の よ うに 「応益負担原則 」 の

導入 は 、 憲 法25条 の 「健 康 で 文化 的な最低 限度 の 生 活を営 む 権利 」 に 不可欠 な 福祉 サ ービ ス 利用 を 抑制

す る こ とにな り、しか もサ
ービ ス の 利用抑制が低所得者や重度の障害をもつ 人 に集中的に現出する よ う

な構造に な っ て お り、重大な問題を は らん で い る。

　  「自立 支援法 」 で 「自立 支援給付 」 と 「地域 生 活支援事業 」 に再編
14

され、そ の 給付構造 が 変 わ っ

た こ とで ある。こ こ では、「自立支援給付 」 が 障害程度区分や訓練効果など に よ っ て 対象が制限され る

こ とで あ る。

　例えば、介護給付の 対象とな る障害福祉サ
ー

ビ ス に は 、 居 宅介護 、 重度訪問介護 、 行動援護、療養介

護 、生活介護、短所入所な どがある が、こ の 受 給は障害程度区分 の 認定を受ける必要 が あ り、そ の 区分

に よ っ て 決定 され る。障害程度 区分 の 認定 に よ っ て は、障害福祉 サ ー ビ ス の 種別 如何 に よ りサ ービ ス が

受けられない 状況を生み 出 して い る。

　次に 訓練等給付 の 対 象 と な る 障害福祉サ
ー

ビ ス に は 自立 訓練、就労移動支援 、就労継続支援 、共 同生

活援助（グル
ー

プ ホ
ー

ム ）があ る が、こ の 場合障害程度 区分 の 認 定が実施 され、利 用者 の 意向を踏 まえ て 、

一
定期間、暫定支給 が 行 わ れ、訓練効果 が 期待で きる場合に給付を支給する と い う仕組み に な っ て い る

点 に 特 色 が あ る。こ こ に もサ ービ ス 利 用 者 へ の 選 別 が な され て い る と こ ろ に 問題 が 残 っ て い る。

　   「自立支援法 」 で は介護 給付 な どの サ
ービ ス 利用手続 きが 変わるが、障害程度 区分 の 認定 の 問題 が

ある。こ こ で 介護給付な支給決定と障害程度 区分に つ い て み る と、申請を受けた市町村は、障害者 へ の

心身 の 状況、そ の 環境な どに つ い て 、調査 を行 い 当該障害程度区分を判定 し、こ れ に 基 づ い て 市 町村が

決定 を行 う。訓練等給付 にか か わ る判定は政省令に定 め る判定基準に基 づ い て 決定 され る。

　介護給付の 障害程度区分の 認 定に つ い て は 、介護保険の 要介護認定 と 同様に 、調査票 を用 い て 、第 1

次判定 し、こ の 判定 の 結果に 主治医意見書な どの 関係種類 を審査会に 送付 して 、審査会 が第 2 次判定を

行 い 、障害程度区分 が決定 され る。し か し、こ れ が 当事者 の 参加 を含 まない で 、そ の 機能 が 果たす こ と

が で きるの か。あるい は、十分 で きる の か 未 知 で あ る。

　介護保険における要介護認定の 実態で第 2 次判定の 機関で あ る介護認定審査会の判定が形骸化し て い

る 点 か らも、本件 の 障害程度区分 の 顕在化 して い る点 に問題 がある。特 に、介護保 険 の 認定基準は、障

害程度 区分 に よ る判定 に も援用 さ れ て い る た め に 、障害 を も つ 人 が 認 定 で 撥 ね られ 、サ ービ ス が 受 け ら

れな くな っ た り、ホ ーム ヘ ル プが削 られ た り して い る状況 があ る
15

。

　  「自立 支援法 」 の もとで 、施設な どの サ
ー

ビ ス 整備 が 不十分な た め に 、多 くの 障害を もつ 人 が利用

で きない とい う問題 で ある。既 に述 べ たよ うに 「自立支援法 」 は事業者 ・施設 と障害を もっ 人が利用契

約を結び サ
ービ ス を利用する よ うに な る。当該 の 地域に契約す べ き事 業者 ・施設 の 存在 がなければ利 用

す る機会 が奪わ れ る こ と に な る。実質的な事業者 ・施設 が 未整備 で あ る と、その 整備 が なけれ ば地域的

な格差 を生み出す こ とになる。こ れ は付帯決議に盛 りも込まれ た が 、現実は そ の 実現 が なされ て お らず、
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サ
ービ ス 利用 を受 けるこ と が で きない 地域が生 ま れ て い る の が現状で あ る。

　市町 村が行政 の 公 的責任を果た す べ き事項 は 指針 で 定 められ て い る が 、福 祉サ
ービ ス の 提供 の 確保 の

責任だ けで あ り、直接福祉サ
ービ ス の 提供責任 まで は及 ばな い とい う見解を採 っ て い る。

　  「自立 支援法 」 の も とで の 障害福祉サ
ービ ス 利用が契約 とい う法的な形態 を採 る こ とを通 して 出 て

くる問題 が ある。障害を もつ 人 の うち、知的障害者や精神障害者が現実 に判断能力 が 不十分 で ある場合、

そ の 人 々 は 、支給決定 の 申請 を は じめ、事業者 ・施設 との 契約締結 にっ い て、支援が 必要 になる。「自

立 支援法」 は こ れ を想定し て 、相談支援や情報提供お よ び説明責任な どの 規定して い る。し か し、障害

をもつ 人 が 困 っ 場合は 、例えば成年後見制度や権利擁護制度 もあ る が、現実に は こ れ さえも十分機能 し

て い ない 現状にある。だか ら判 断能力 が不十分 な障害をもつ 人は利用 を大 きく制 限 され て い る と い わな

ければな らな い 。

　福祉サ
ービ ス を受ける内容は不十分 で ある場合、契約の 自由の原則が存在 して い て も 、 事業者 ・施設

に よ る利用 へ の 逆選択が なされ る おそれ も出て くるの で ある。法律 で は利用 を拒む こ とは正 当な理 由な

しに は で きない 規定 が存在す る が
、 障害程度 区分 が 低 く、報酬単価 が 低 い 人 は 事業者 ・施設 な ど に よ っ

て 逆選択 され る可能性 が 出て くる こ とも考えられ る。

　   事業者 と利用す る障害を もつ 人 は 、利用 契約 を 締結 して 、サ
ー

ビ ス を利用す る が、自立支援給付 で

保障され る サ ービ ス の 内容 は 限定 された上 に 、 支給量 の 設 定や利用者 の 応益負担 の ために必要なサ
ービ

ス を受け られ ない とい う問題
16

が ある。

　居 宅介護 は身体介護 と家事援助 と され 、移動支援は 給付対象 か ら外 され、地域生活支援事業に移行し、

相談支援は 、適切な相談 と助言を行 うと し 、 報酬 単価 は 設 定 され て い ない の で ある。

　例 えば、移動支援 は 、重度 の 障害を もつ 人 に と っ て は、移動支援と介護を
一

体的に提供する 必 要があ

る場合は、重度訪問介護、行動支援な ど の サ
ービ ス の なか に 包含され て い る が、地域生活支援事業 の サ

ー

ビ ス の 対象に な らな い 。また多 くの 障害をもつ 人は、移動支援 は個別給付 で は利用 で きな い 。地 域生活

支援事業 は 、い くつ か の 支援の 形態を用意 し て い るが 、同事業で は財政的な責任が不明確なため、市町

村 の 財政事情で、福祉サ
ービ ス が 切 り下げられ た り、市町 村間の 格差が拡大する可能性 が ある。

　 い ずれ に して も、「自立支援法 」 に基 づ く福祉サ
ービ ス の 内容 が 利用 し たい もの となっ て お らず、様々

な条件が障害程度区分で も、あ る い は 支援 内容 で も抑制 さ れ て お り、法 律上 の 公 平 性、平 等性が否定 さ

れ る シ ス テ ム にな っ て い る と こ ろに、障害者福祉に お ける 「格差」 「貧困 」 お よび 「不平等 」 の 姿をみ

る こ とが で きる。

（3 ） 「応益負担原則 」 の もと で の 市場原 理 と累進課税の 否定の論理

　第
一

は 、福祉 サ
ー

ビ ス 利用 と対価支払 い な どの 等価交換を導入 し た こ との 問題 で ある。戦後 の 社会福

祉制度 は、「措置制度 i や 「応 能負担原則 」 に よっ て 、租税 法律主義 の 観点か ら公 的責任 の 維持と 「公

平 」 「平等」 な税負担原則を導入 して きた。新 自由主義改革の もとで 、社会福祉分野 で 財政基盤 を理 由

に 対 価 支払 い を 市場 の 等価交換 で 障害者福祉 に 導入 した の で あ る。 し か し、等価交換を障害者福祉に導

入 し、一
定率 とい うかたち の 個人 ・家族への 負担増 の 強制 が存在す る。実際に福祉支援 と い う名を借 り
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て 、それ が 「利 益 」 と し た 金 銭支払 い の し くみ
17

を 作 っ て い る。こ の 「利 益 」 に つ い て は、  障害を も

つ 人 の 食事 ・排泄
・移動 へ の 支援は 、「利益 i で な い こ と。  支援費 へ の 1割 の 負担 は 、電気 ・ガ ス 代

金 とは 全 く別 の 生存保障費で あ る こ と。   障害は 不可能 、 不可逆 、 普遍的な もの で 個人 の 責任 とす る の

は 問題 で あ る。

　第二 は、「自立 支援法」で導入 され た 「応益負担原則 」 に よ っ て、利用料 負担を利用者に 強い る根拠 と

して 、国の 財政的な事情に よ る もの で 、等価交換によ る利用負担 を徴収す る こ とをね らい として い ると

こ ろに問題 が ある。こ の ような背景にあ る の は、政府 の い う自立 と地域的な共生 を実現す るこ とが そ の

主眼にあ り、従来 の 「応能負担原則 」 すなわち累進課税 を否定 して 、福祉に おける地域社会 の 支援を実

現 して い く こ とをもく ろ み と し て い る。

　従 っ て 、 新たな逆進性 の 高 い 個人 へ の 負担 を求 め る こ とを通 し て 自己負担増と社会福祉 の 社会保 険化

を目的 として い る。

　 「自立支援法」 で の 市場原 理 に 基 づ く福祉は 、等価交換を契機 と し た利用料負担 で あ り、また就労支

援 も 、 自己負担 を前提 と し て 福祉を買 うこ とで あ り、 お よそ社会福祉 を受給す るとい う生存権的権利 を

保 障す る シ ス テ ム にな っ て い な い 。つ ま り、就労支援 の 給付金 に結び つ く
一
般 的市場参入す る条件が 高

い 人 を優遇 し、重度 の 障害を も つ 人 の 就労支援に伴 う給付金な ど に よ る 「格差」 が 提 示 され 、施設 で の

重度の障害を もつ 人の福祉が軽視され る 。

（4 ）市場 の 等価交換 ＝ 貨幣 の 循環回路 と 生 存権保障

　第
一

は 、 私有財産 の 有無 に よっ て 、 社会福祉 の 領域で も多大 の影響を受 け る 。 元 々 私有財産 で の等価

交換は 、商品交換 で あ り、貨幣 の 循環 は 、契約 とい う制度 を通 し て 実現 され る （α ）。 こ の 市場 で は 、

労働能力 に せ よ、消費活動に せ よ、金や財貨の 支 ・
収入 と い う貨幣の 循環過程 も私有財産 を形成す るの

で あ り、社会福祉 とい う分野に は な じまな い もの で あ る に もかかわ らず、契約を通 して 制御され る世界

が市民的な法秩序 で ある。そ の 意味で 「自立 支援法 」 に お ける障害をもつ 人 の 就 労 の 分野 で こ の 契約 を

通 し て 労働過程 の 搾取 が 存在する。そ の 意味で の 等価交換と い う実質的な 内容は実現 で きない とい う問

題 を顕在化させ て い る
IH
。

　第 二 は、非市場 に お ける累進課税 の 不等価交換性 の 問題 が あ る。社会福祉 の 分野 は 非市場 で あ り、本

来的に は 不等価交換性 の 世界で あ る （β）。なぜな ら、多額の 納税する 人 に と っ て 、社会福祉サ ービ ス を

受け る 内容 は 不 等価交換で あ り、課税 に対応 しな い 内容 で あ り、そ の 意味 で 不等価 で ある。だか ら社会

福祉 の 分野 は 、公的責任 を国 が 担 う上 で 、国民 の 税 金 が それ に使 用 され る の で あ り、税 金 ；福祉 サ
ービ

ス の 等価性はな い の で あ り、不確実性が高い の が 現状で あ る 。

　第三 は 、半市場 に お け る α と βの 中間 と し て の 社会保 険 の 問題があ る （γ ）。 i 市場原 理 を導入 し た

「介護保険」 は 　β→
α とい う循環 で あ り、等価 交換 を基礎 とした も の で ある。こ れは社会保 険の 市場

化 で あ り、お よ そ生存権保障は 志向されず、市民的な法秩序 に とどま る 内癬 を包含 して い る。しか し、

tiα
→

γ
→ βが 本来的 に は 生存権保 障を念頭 に お い て 社会保険化 を位置 づ け て い た

IV
。従 っ て 、　 i の 内

容が 「自立支援 法」 から提示 され る 「格 差」 「貧困 」 そ して 「不平等 」 構造 の 土壌を作る こ とに なる。
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結びに代 えて 一 セー
フテ ィ ネ ッ トと今後の課題 一

　第
・一

は 、個人 の 尊厳原理に立 脚 した生存権保障 の 制度 と拡充する 課 題 が 提起 され る。

　わ が 国 で は、社会福祉制度 の も とで の 生存権保障 は 憲法 25条に 基 づ く法律、特に 生活保 護法な ど を中

心 とした社会保 障制度の 体系 と 内容を 定め て い る。セ イ フ テ ィ ネ ッ ト
2°

は 、生活保護制度 に よ っ て 、

「健康 的 で 文化的な最低限度 の 営む 」 水準の 生活が確保 され て い る。

　こ こ で は 、「自立 支援法 」 の も とで は、現実 に は 生活保護 以 下 の世帯が障害を もつ 人 の なか に 現出 し

て い る が、セ イ フ テ ィ ネ ッ ト と して 防貧政策は 、障害年 金に よっ て 生活が保護 され て い る。し か し、人

権 と して の 尊厳性 と生存権保障が確立 され て い る か とい えば、不十分 とい わなけれ ばな らな い
。 憲法25

条に基づ く生存権 と生存の 自由を保障する手 立 て を検討する 必 要がある。

　第二 は 、「自立支援法 」 に つ い て の 今後の 改革と障害者福祉の 課題が 提起され て い る こ とで あ る。

　  は、「自立支援法」 に 導入 された 「応益負担原則 」 を廃 止 して 、10割給付 を実現 し て い くこ とで あ

る。基本的には、新 自由主義改革 の なか で 、市場原 理 が導入 され 、契約 を通 して 財政的 な基盤 を形成す

る こ と で あ っ た が 、「応 能負担原則」 に戻す こ とは 不 可能で は ない 。た だ し、「介護保険 」 で 「応益負担

原則」 を
一

部導入 で 既成的事実 を形成 して きた こ とで あ る が、それ が社会保険化する こ と を ね ら っ て い

る か らで あ る。従 っ て 、将来的 に 「自立 支援 法 」 に つ い て 社会保 険化す る こ とに よ っ て 、「応益負担原

則」 が 正 当性をもっ て い る と い う合理的理 由を見 出す こ とは で きな い 。

　  は、「自立 支援法 」 にお け る 自立支援給付 の 利用者制限 の 問題が ある。 こ の 利用者制 限を緩和す る

こ とで あ る。特 に 重度訪問介護 、包括支援な どの 利用者 は 、障害程度区分の
一

定の 要件以 上 で 限定され

て い た こ と、訓練な どの 給付で 効果 が なければ障害 をもつ 人は排 除 され る宿命 で もあ っ た。特に 障害程

度 区 分 の 選別 の 方法 の 妥 当性 に 問題 が あ り、こ の 認 定方法 に は 疑問 が ある。廃 止 をふ くめて 再検討
Z’

す

べ きで ある。

　  福祉サ ービ ス の 質や利用 へ の 制約 をや め させ るために、国や地方 自治体 の サ
ービ利用整備 の 責任を

「自立 支援法 」 に 明記 し、財政的な基盤 を拡 充す る こ とを 提 示 す る こ と で ある。

　  は、「自立 支援法 」 における利 用サ
ービ ス の 質 の 向上 と障害をもつ 入が十分利用で き る条件整備が

必要 で あ る。そ の た め に は権利擁護制度や支援の し くみ を活用 で き る こ とが 必要 で あ る。

　 い ずれ に し て も 「格差」
・「貧困 」

・「不平等」 構造に 対抗 し、克服する課題 は、憲法25条や 14条及び 24

条など に 即 し た 社会保障制度 の 実体的保障 の 具体化 が必要 で あ り、そ の ため の 内実を明 らか にする こ と

が課題 で あ ろ う。
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　竹 内 は 「自立 支援 に つ い て 貨幣 の 循 環 次 元 で 、常に  「市場で の 私有財産 の 等価交換 」   「非 市 場 で の 貨

幣で の 累進課税 の 不等価交換」 及 び   「半 市場 的な 社会保険 とい う  と  の 中間を 峻別 し、こ の 後者 の 立場

か ら社会保険 にお ける  への 志 向を批判す べ き で あ る」 とす る立 論 は示唆的 で ある （竹 内　注 一 11390

頁 ）。

竹 内　注
一 n

　391　R
’
。

竹 内 　注
一 1’392頁。

注
一 4

「前掲書」　 266頁。

　わ が 国 に お け る 社会保障 制 度 の な か で 「最 後 の 砦 と して セ イ フ テ ィ ネ ッ ト」 と し て 生活 保 護 制 度が 位 置 づ

け られ て い る が、日本弁護 士 連 合 会 は、2006 年 10刀 5 日 の 目弁 連 第49回 人 権 擁 護 大 会 シ ン ポ ジ ュ ム で 、「貧

困 の 連鎖 を 断 ち 切 り、す べ て の 人 々 の 尊厳 に 値 す る 生存 を 実 現す る こ とを 求 め る決議 」 を 公 け に し て い る。

　現代 の 貧困 問題 の 要 因 と制 度改革を 検討す る に あ た っ て の 視点 を提 示 し、そ の な か で 個人 の 尊厳原理 に 立

脚 し た 生 存権保障制度 と社 会 権 規 約 の 課 題 につ い て 明 らか に して い る 。 政 府 ・国 に は、国 内法 と し て 日本国

憲法だ けで な く、国際法 と して 国 際人 権規約 の 遵守す べ き義務 の 課 題 や 障害者権利条約の 批准 な どが提 起 さ

れ て い る。こ の 点か ら も 「自立 支援法 1 の 積極的な 改革が 提 示 され て い る と思 われ る。

伊藤　注 一 14309
頁。
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