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（ 要　約　）

　木稿 で は 、日本の 憲法学史上 で 特筆す べ き科学 的憲 法 学 の 成 果 を残 した
一

憲 法 学徒、影山 日 出彌の 憲法学の 遺

産 に つ い て 、検討す る もの で あ るu 同 氏 が 、1960年 か ら1976 年 ま で の 17余年 の 期間に正 面 か ら科学的憲法学の 方

法論 か ら現代国家論、主 権論、民 主主義 論、人権論 な どの 憲 法 学 の 諸 問題 に取 り組 ん だ学風 とそ の 成果 を再確認

しっ っ 、現代 的視 点 か ら継承す べ き課題を提 示す る もの で あ る。
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1 ．科学的憲 法 学、憲 法学 の 方 法 論 、憲 法 現象

問題の 所在

　現代 の 憲法動向 は 、 危機的な問題 を は らむ 憲法現象、具体的には憲法改 正 な どを中心 と した動 向や憲

法規範を実現 で きな い ・ヒ憲主義型政治 の 危機 を は らむ現状で あ り、今 日、憲法現象を 科学的に解明 し 、

批判学 と して の 科学的憲 法 学 とそ の 展 望 が 提 示 され て い るの か は検証 をまつ し か ない
。

　か っ て 日本 の 憲法学 の なか で 特 に 、 精力的に 日本の 憲法現象を解明 し、科学的な憲法学 を確 立 した の

は影山日出彌
1

で あ っ た。

　本稿で は、同氏 の 憲法理 論の 遺産
2

に つ い て 、現代的視点 か ら歴 史的 に位置 づ け、そ こ か ら何 を学ぶ

の か。何 を継承す べ きな の か　以下研究 ノートレ ベ ル で検討する。

　影 山 日出彌が亡 くな っ て 2008年 で 33年 目に な り、同年 4 月 で 生誕 75周年 で あ っ た 。

　私 自身 が 影山 日出彌が活躍 し て い た 同時代 に 後輩 と し て 過 ご し、い っ も身近 に い た もの と し て 同 氏 か

ら多く の こ と を学び 、い ろ い ろ な教 え を受 けて きた。今 日、い ろ い ろ な意味 で 33年過 ぎ て も感傷的す ぎ

る くらい 時代性 を 感 じて い る。今、生 き て い た ら、日 本 の 憲法学 に 何 を提起 して い ただ ろ うと 思 うの は

私 だけで な い だろ う。

　本研究ノートで 、影 山 日出彌 の 憲法理論 に つ い て検討する意義は次 の 点に ある。

　第
一

は、影 山 の 時代は 、戦後民主 主 義 の 危機 が 憲法 レ ベ ル で 進行 した時期で あ り、そ の な か で現代憲

法 の 主要な問題 に つ い て従来 の社会科学と し て の 憲法学 の 遺産 につ い て 、批判的 に 摂取 しつ つ 、独 自の

憲法学の 課題 に つ い て 、特 に 、国家論、主権論 、民 主主義論、人 権論、憲法史 な ど史的唯物論 ＝マ ル ク

ス 主義的な方法論の 視座 か らの 問題提起を提示 して い た こ と。

　第二 は 、影 山が 試みた歴 史的分析、現状分析、イ デ オ ロ ギ ー
分析 とい う視点 で の 研 究 は 、現実 の 憲法

現象 を通 し た社会科学と し て の 憲法学を解明 とい う営為 や政治学 を含め た 社会科学 と い う視点 か らあ ら
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ゆ る分析方法 （物質代謝論 、サイバ ネテ ッ ク ス 論 、疎外論 の 分析道具）など酷使 して 怪物と し て 深淵 な

国家論を分析 した こ と で あ る。

　第三 は 、憲法 学を通 した影 山 の 学問的学風 とそ の 態度は、そ の 時代の 危機的な認識に 立ち つ っ 、憲法

学視点か ら、す なわちあ らゆる有効 な先進的理論を用い て 、民主主義な 日本社会論の 確立 と政府形態論

などの 現代的変革と歴史的展望 の 課題 な どを提示 して い た こ とで ある。

　以下、影山の 憲法学の 主要な遺産 を戦後の 時代認識 に留意 しつ つ 、若干書 き と ど め て、そ の 理 論 的分

析 ・到達点 とそ の 継承性 を明らかにす る。

　同氏 が 憲法学と し て 検討 した 分野 は 、 i憲法学の 方法論、　 li憲法学史 ・憲法史 （日本憲法学説 史 ・憲

法 史及 び 比 較 憲法史）、皿 国家論 （社会 的法治国家論 か ら始ま り 国家論 の イデ オ ロ ギー
性 と現状分析 、

政府形態 な ど民主主義 的移行 期 の 国家論 な ど）、iv社会主義論 、人民民主主義論、　 V 憲法の 基礎理 論

（主権論 、 民主主義論 、平和論）、vi 人権論 （環境保全 と人 権、財産権、教育基本権等 ）な どの 多義 の 分

野にわた っ て い た。

　そ の 学風 は、時代 の 危機認識 を踏まえ て、そ の 危機 に対応す るた め の 憲法学 とい う分野 か らの 理 論的

枠組 み を提示 し、そ こ か ら どの よ うな 問題解決 が あ る の か とい う手 法 で あ り、時代 を先取 り した科 学的

な憲法学を構 築す る こ と に あ っ た と思 われ る 。 本秀紀の言葉を借 りれば 「『危機 の 時代 』に よみ が える

国家分析 と変革 の 憲法 理 論 」
3

と評す る こ とが で き ょ う。

　 なお、影 山の 学問的軌跡 を時期 区分すれ ば、  1960年〜1967年まで の 前半の 時代 （『現代憲法学 の 理

論』・『日本 の 憲法問 題
一

平和憲法 と憲 法闘争
一

』・『憲法 の 基礎理論 』な どの 刊行時期） と   1968年
〜

1976年 の 後半 の 時代 （『憲法 の 原 理 と 国家 の 論理 』・『国家イ デオ ロ ギ
ー

論』な どの 刊行時期） とい うよ

うに前半 で 憲法学の 方法論の 確立 とい うい わば影山の 学風 の 基礎 が 形成 され る時代 と 後半 は 、同 自身が

全力投球を し た現代 日本社会 の 諸問題 に つ い て 、科学的憲法 学の 立 場 か ら精力的に理論 と実践を統
一

し

つ つ
、 日本 の 行 くべ き展望 とそ の 方向性 を提 示 して い た 時代、影 山 自身 の 独 自憲法学が完結せ ず に 終わっ

た時代の 17余年に わ た る 全時期が研究対象 とな る 。

1．影 山 日出彌の憲法学の 方法論と課題

一戦後民主主義と 1960年〜1967年まで の 時代状況 の もとで
一

　影 山 日出 彌 の 詳 しい 経歴 は 省略 し、こ の 時期 は 、1957年愛知大学を卒業 し、東京大学大学院博士 課程

単位取得後の愛知大学専任講師 、助教授時代そ して 1967年4月名古屋 大学助教授 に な り、 憲法学 の 方法

論 を確 立 した時代 で あ り、そ の 時期を対象とす る。

　以下、影 山が 執筆活 動 し、実践的な分析 を試 み た 前半 の 時期を中心 に して 、主要 な研究 に っ い て 、検

討する こ とに す る 。

（1）社会的法治国家論 と憲法学の 出発点

　さて 、影 山が研 究者 として デ ビ ュ
ーし た の は、1961年に 発表 した 「社会 的法治国家論 」 の 研 究 （「社

会的法治 国家論序説 （
一

）（二 ）」 以 下 K −
［1］ と表示）

4
で あ っ た。こ の 時期 は 、戦後民 主主義の 発展

一24 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Takada Junior College

NII-Electronic Library Service

Takada 　Junior 　College

影 山 日 出彌 の 憲 法 理 論 の 検討 （1 ）

期 に あ っ て 、歴 史的な民 主 主 義 の 危機 で もあ っ た安保 闘争 の 時期で あ り 、 影山 自身 は 、 当時 の 西 ドイ ツ

の社会国家の現状、すなわち国家独占資本主義段階で の 憲法 の 現状分析 を試み 、同国 の 国家緊急事態立

法 の 分析 を通 して、日本 社会 に お け る 憲法秩序 の 不 安定 さや憲法改正 論議を認識 した 国家論 の 解明に 注

い で い た。影 山 は、『現代 憲法学 の 理論』（以下 K −
［3］ と表示）で 「現代憲法学は 、発達 し た資本主義

型憲法を対象 とする限 り、そ こ に提示 されて い る さまざまな現実的 ・理論 的課題 をはたすために、なに

よ り も 国家独 占資本主義論 を 前提 と し、こ と に そ の 国家理 論 を 展 開す る と と もに、それ に 対応す る 法的

諸形態 と法的諸 関係 とを分析 ・総合す る こ とに よっ て 、憲法現象を解明 しなけれ ばな らな い だ ろ うし、

そ れ が で き る か ど うか が 、日本 に お ける現在の 社会科学 として の 憲法学 の 、ある意 味 で は理論 的認識 の

試金 石 と な る 」
5

とい う歴史 認 識 を も っ て い た。

　同氏 に とっ て 、目本 の 安保闘争の な か で の 日本の 国家独 占資本主義の 段階で の 憲 法秩序や治安立法な

ど の 現状分析 の な か で 当時 の 西 ドイ ツ の 社会法治国家体制 の 分析 の 有効性 をそ こ に 見 出 して い た の で あ

る。つ ま り、国家独 占資本主義 と憲法 とい うシ ェ
ー

マ は、国家独 占資本 主義 の 経済的力能 の 分析 や上部

構造 と して政治的特質の分析に 求 め られ る こ とに な る。

　特 に 、大 須賀 と の 共著 『日本 の 憲法問題
一

平和憲法 と憲法闘争
一

』 （以 下 K −
［2］ と表示） で は 日本

国憲法の 歴史的位置づ け と して 、現代世界 にお い て 、い か なる憲法類型 になるの か 。ある い は憲法群 に

属す るの か それは い かな る 特質 を有 し て い る の か 。同時 に これ らの 類型 の な か で 諸外国との 比 較を通 し

て 、憲法 の 歴 史的特質を明 らか に し よ うと し た点 で あ る 。 日本国憲法 の 世界史的 な位置づ けを通 し て 、

現代に お け る憲法の 発展 を解明す る こ とによ り、「現代 の 内容 」 を 「帝国主義段階 で の 矛盾 の 形 態 とそ

の 構造 」
6

を解明す る 。
っ ま り、「段階規定」 と 「群規定 」

7
を適用する 点 に特色があ っ た。

　 こ の 「社会的法治国家 」 の 歴史的性格 の 分析 が K −
［2］ で 日本国憲法 の 歴史的特質を分析す る 上 で 、

国家独 占資本主義段階で の 現 段 階を 通 して把握す る こ との 有効性 を提示 して い た の で は ない か。そ して 、

具体的検証 は 、K −
［3］ の H【憲法現象 と国家独 占資本主義

s
へ の 分析 とつ なが っ たの で は ない か と思わ

れ る。

　社会的法治 国家の 分析の な か で 「現代独 占資本主義段階に あ る ブ ル ジ ョ ア 国家の治安立法を 問題 」 に

す る こ とに よ っ て 、現代 の 治安 立 法 の 性 格 を表 して お り、当時 の 日本 の 現状分析 に とっ て 西 ドイ ツ の

「国家に お ける国家権力 の 政治的性格、憲法お よび階級 の 具体 的様相 な ど
一

国家 の 強制機構
一

警 察 ・司

法 ・軍隊等 々 の 強化拡大 と人 権制限 は、治安立法 に 内在 して い る 」
9

と し て 、そ の 具現化 は 日本の 国家 ・

憲法体制 の 分析 に と っ て 仮説的な方法 と し て 提示 し て い た と考え られ る 。

（1 ）憲法学の 方法論の 確立

A ．憲法学の 方法論へ の 現状 と課題

　最と も影山 が こ れ らの 課題 を追求し た の は、現代憲法学 の 方法論 と歴 史的課題 で あ っ た。そ の テ
ー

マ

を追求 した の は 、K −
［3］’°で あ っ た。影 山が 自 ら の 憲法学 の 方法論 と課題 を自覚 し て い た の は 、社会

科学と して の 憲法学 の 現状分析か ら析 出 した結果 、
い くつ か の 欠陥が あ る と し、そ こ か ら方法 と課題 を

具体化する。影山に よれ ば、社会科学と して の 憲法学 の 課題は、4 っ の 視点か ら提 起 され る と し、 i憲
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法学 が 科学 と し て 出発す るため の 方法論 の 確 立 （「原理論 」）、五 憲法現象な ど 憲法意識や理 論 ・学説 ・

解釈な ど の 「イデオ ロ ギー
分析 」 の 課題、m 資本主義型憲法の 現象の 法貝1」性を解明する た め の 「歴 史的

分析」 の 課題、ル憲 法学 に とっ て 最とも重要な 「現状分析 」 の 課題 な どを提示
1’

して い た 。 こ の 課題 の

追求 こ そ が 国家独 占主義段階の 憲法現象 を分析す る有効な鍵 を握 っ て い る と し て い た の で ある。そ して 、

同氏に とっ て こ の 時期 にそ の 課題 を追求す るた め の 憲法学の 方法論を詳細に検討した の で ある。

　すで に 目本の 憲法 学の 方法論 へ の 自覚的摂 取 は 、戦 後 の 法社会学方法論争 レ ベ ル で 検討 されたが、影

山が検討す る 戦前 か らの 鈴木安蔵や戦後 の 長 谷川 正安 な どの 憲法学やその 他 の 憲法学 の 方法論が十分検

討 され て こ なか っ た とい う反省的 な契機 が あ り、影 山自身、鈴木 安蔵 らの
一定蓄積 を踏ま え て 検討す る。

　影 山が 日本 の 憲法学 の 現状認識 と それ に 対す る批判 テ ーゼ は 、日本 に お け る 憲法学の 現状 に 示 さ れ る。

す なわ ち、憲法学の 方法論 に つ い て の 検討する 上 で そ の 現状を 歴史的 に 認識する こ と に あ っ た 。

　 憲法学が 対 象 とす る 憲法現象 に つ い て の 把握す る ための 方法論 は 、先学 の 成果 に つ い て 全 く不 十分 で

ある とか、問題 が ある とか とい う次元ではな く、よ り科学的観点か らの 問題 整理 を しっ っ 、検討 し て い

る。そ もそ も 「憲法現象に 内在する諸矛 盾 の 存在や そ の 性格 に つ い て把握する こ と」
L2

の 予 備的な作業

とい う位 置 づ けが 必 要 で あ る とい うとこ ろ か ら出発 して い る。

　K −
［3］ の な か で 、 1 現代憲法学 の 課題 と方法、 H 憲法現象の 構造 とい う表題 の も と で 実 に 190頁 あ

ま りの ス ペ ー
ス で 検討 して い る よ うに マ ル ク ス 主義的方法論の 厳密 さとそ の 課題性

13
が如実 に 示 され て

い る 。

　影 山 に と っ て 、既 に 述 べ た 社会科学と して の 憲法学 の 4 つ の 視点 か らの 検討す る 上 で 、不 可 欠 な 作業

が そ の 仮説的な方法論 の 確 立 で もあ っ た。彼 に とっ て 、憲法学 の 課題 を解明す る ため に は 、憲法学 の 対

象規定及 び 方法 を もつ こ と が 必 要 で あ る と し、そ れ は 、第 1 に 、憲法現象 は 一定 の 社会的現象 で あ り、

そ の歴史的規定に制約され る こ と。 第 2 に 、憲法現象は 上部構造 の 現象で あ る こ と。 第 3 に、憲法現象

は 、4 要素、す なわち、憲法規範 、憲法制度 、憲法意識 一イデオ ロ ギ
ー、憲法関係 な どが 弁証法的 に結

合 して 、全体 が 憲法現象を形成 して い るとい う点 で 、憲法現象 の 形成過程 と憲法現象の 実現過程 をもち、

上部構造 と し て 憲法現象に は、そ の 内 に 合法則性 を貫 く憲法現象 で あ る とい う位置 づ け
14

を して い たの

で あ る 。
こ の 点 は 、鈴木や長谷川 の 到達点 を批判 的に摂取 して い るが、影山 の 独 自の 点は 、憲法学の 課

題 と方法 を検討す る こ とに よ っ て 、よ り科学的で有効な方法を提示する こ と が 必 要 で あ っ た 。

　そ の べ 一ス に な っ たもの は 、  1950年代 の ソ ビ エ ト ・東 ドイ ツ で 「国家 と法 」 お い て 、サイ バ ネ テ ッ

ク ス が適用され た理 論的課題 とそ の 可 能性 を検討 し て い た こ と。す な わ ち、上 部構造 と下部構造 と の 相

対的把握 と上部構造 と して 憲法現象 の 把握 の 統
一

的な解明の
一

方法を 自覚的に検討する 試 み を同 時 に解

明 して い た （影 山 「サイ バ ネテ ィ ク ス と法律学 （
一

） （二 ・完）
一

東独 にお ける研 究 の 現状 と方向に基

づ い て 一
」

L5
以 ドK −

［4］ と表 示 ）。   は 、法現象 の 端緒的範疇 の 検討 と して 、 ドイ ツ の ケ リモ フ の 理 論

か ら学んだ こ とが推 測 され る （影 山 「法 の 範疇的な構造一ケ リモ フ の 所説 を め ぐっ て
一

」
’b

以 ドK −
［5ユ

と表 示 〉。当 時 の ソ ビ エ ト及 び東 ドイ ツ に お け る 国家 と法 の 科学 の 領域 で 、サイ バ ネテ ッ ク ス の 適用可

能性に っ い て 、 指摘 し、影 山 は、当時 の 議論 を紹介 しな が ら、法 に お けるサ イ バ ネテ ッ ク ス の 適用に つ

い て 、検討 して い る。すなわ ち法に お ける原 理 的な問題を解明す る 鍵を握 る とし、社会諸現象 の サイバ
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ネ ッ ク ス 分析 の 可能性 を解明す る 。

　K 一
  （二）に よ れ ば、同氏は、「社 会諸現象 の サイ バ ネ テ ッ クス に よ る認識 で 問題 に な る の は社会

諸現象 の 質的内容、性格 の 問 題 で あ る と し、そ の 諸現象 の 質的性格 を分析 し 、 質的規定 、 すなわち法則

性を明 らかにす る」
17

こ とで あ る とい う。こ の点で 重要 な論点は、サイ バ ネテ ッ クス と社会諸現象 の 階

級性 と の 関係に つ い て の 問題 を検討す る こ とで あ り、そ こ か ら社会諸現象の 対象 の 構造 と機 能 を問題 と

する。

　影 山は 、つ ま り、憲法現象に当ては めれ ば、「憲法学が憲法現象 に お け る諸矛盾 、そ の 性格、それ を

貰 く合 法則性 を 明 らか に す る 目的と すれ ば 、憲法現 象 の 『構 造』 の 分析 」 が 重要で あ り、「そ の 複雑な

構造 を い か な る弁証 法的 に取 り扱 うか は、そ の 場合それ を規定する科学的カテ ゴ リ
ー

がなければ、そ の

分析は で きない 」
1u

の で あ る。従 っ て 、「憲法現象 の 構造 を規定する 基本的な 範疇は 、
一

方 で 憲法現象 の

認識、し たが っ て 、認識 された憲法現象 の 表現 で あ り、他方 で は 憲 法現象を分析する た め の 手段で あ っ

て 、こ の 二 っ の 側 面を統
一

的 に含む こ とが こ れ らの 範疇が 科学的な性格 をもち、科学的 に機 能す る ため

の 不 可欠 な条件 で あ る 」
19

とす る。こ の 法 の 範疇論 の べ 一ス は ケ リモ フ の K −
［5］ の 議論か ら引き出さ

れる。

　こ の よ うな対象に よ っ て 規定され る側面 と対象とす る 側面 とを 同 時 に 具備 す る こ と は、憲 法 現象 の 構

造 を科学的 に 規定す る の に 欠 くこ とが で きない とす る。そ して 、影 山は、憲法現象 と社会構成体 とい う

側 面 に お い て 、サイ バ ネテ ッ クス の 適用か ら史的唯物論の視点 と し て 、憲法現象 と し て の 上 部構造 と
一
ド

部構造 の 関係理論を引きだすの で ある。

　同氏 の 問題意識に は、憲法現象の 階級的性格にっ い て 、社会構成体 か ら把握す る の は、憲法現象がい

か なる歴史的性格 とをもち、い か な る 歴史的発展過程を た ど り、い か に して 歴史的 に 消滅す る 現象 なの

か と想定 し、そ こ か ら憲 法 現象 の 階級性 を 把握す る こ と を 目 的と し て い たの で あ る 。

　同氏 は、憲法 の 階級性 の 把握に っ い て 、次の よ うな メ ル ク マ
ー

ル を提 示 し て い た。す なわち、「i憲

法現象の 存在は、諸階級の 存在 ・
そ の 矛盾 ・対立 を前提 に して い る こ と。 ti階級社会の 現象 で あ る こ と。

丗 憲法現象 は 、人 間 の 意識 に 所産 で あ る か ら、社会的意識 と社会的意思 との 担 い 手 で あ る 諸階級 の 階級

的意識 と階級的意思 との 表現形態 で あ る こ と。 iv憲法現象の うち で 、最 と も中核 的な地位 を占め る憲法

とい う現象 は 、経済 的士台に お い て 支配す る 階級 が 「階級対 立 の 非和解性 の 産物 」 た る 国 家の 意識 的 活

動 に よ っ て 形成 し、支配階級の 意思を表現す る特定 の イデオ ロ ギ
ー

的形態 で あ る こ と。 v 国家の 階級性

を、そ の 機能過程 で 表現す る
一

形態 で あ る こ とtZ
°

な ど を提示 し、これ らは社会構成 体にお ける発展 と

い う側面 に お い て 、歴史的規定され た 全支配的イデオ ロ ギーと そ の 形態 の い か な る 部分 を も、憲法現象

が どの よ うに 構成 され る の か とい うフ ァ ク ター
も重要 となる とい う認識 で あっ た 。

　こ の こ とは 、鈴木 安蔵 の 著書 『比較憲法史』
21

の な か で の 「社会構成」 とい う概念や古典 書 か ら引き

出 し つ つ も、憲法 現 象 の 階級 的性格 を 把 握する 上 で 、「社 会構成体」 の 概念を吟味 しっ っ 、憲法類型 を

基準に問題 に しよ うと した点 は 独 自の 発展 の結果 で ある。
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B ．憲法学の具体的方法論の 構造

1 ．方法論へ の 問題意識

　影 山は 、憲法学 の 方法論 で最 とも影響を受けた の は鈴木安蔵 の 憲法学の 方法論
：2

で あ り、1950年代 の

ソ ビエ トの 「国家 と法」 に関す る法理論家か らの 法現象把握の ため の 方法論で あ る 。

　憲法学の 方法論に つ い て の 影山 自身 の 問題意識 は 、憲法現象 とは い か なる構造をもつ の か とい う自問

を し た 上 で 、憲法学 へ の 関心 は 、憲法現象 の 機 能を規定す る と こ ろ に 出発 点 に あ り、そ の 対 象的構造 を

明 らか に す る ため科学 的 に 規定 し なけれ ばな らな い と した。そ の 「憲法現象の 構造 を科学的 に認識す る

カ テ ゴ リ論費 が 必 要 で あ る とい う問題意識で あ る。

　影 山は、こ の カ テ ゴ リ
ー

論 を検討す る に あた り、先学 の 鈴木 の 憲 法学 に 出 て くる、「憲法 イ オ ロ ギー
」、

「憲法規範」、「憲法制度」 お よび 「憲法 的関係 」 等 の 諸範疇や長谷川 の 憲法現象分析 （3 要素） と し て

「憲法イ デ オ ロ ギ
ー

」 「憲法規範」 「憲法制度 」 お よ び 「憲法 関係 」 な ど の 4 つ の 要素に つ い て の 検討は 、

立場 は ともかくと して 、一
般に憲法学の 科学的カ テ ゴ リー論 と して検討 され て い な い こ との 現状 を批判

し、こ れ ら の 科学的カ テ ゴ リ
ー

論は 憲法学批判 として 成 立 す るとすれ ば、『経済学批判』（マ ル ク ス ）と

して 同様に 同 じ方法 で 適用 され る の か 疑問を提 示 し て い る。

　こ れ らの 問題 の 困難 さを指摘 して 、それ は 、ひ とつ に は憲法学の 科学的なカテ ゴ リ
ー

論 が上部構造 と

して 憲法現象 で あ り、『経済学批判』 とは 異な る とい う点 で 困難 さがあ る こ と。も うひ とっ は資本主義

的諸関係 と し て憲法現象と して の 構造 を解明す る カテ ゴ リ
ー

論 なの か の 困難 さ
24

が あるとい うこ とで あ

る。

　こ の 問題 を 保 留 した 上 で 、憲法 現 象 の 論理 的な構造を問題 に す る。す な わ ち、憲法現象を科学的に認

識 し、分析す るカテ ゴ リ
ー

として 、 i憲法意識 とそ の 諸形態、　 i 憲法規範
一
意思 とそ の 形態論、　 ii憲法

制度、聾 憲法関係を詳細 に検討する。

　こ の 憲法現象 の 論理構造を科学的 に把握す る た め の 具体 的 な 事例、す な わ ち 日本 に お け る 憲法 現 象 の

現状分析 として 、サイバ ネテ ッ クス を援用 の も と で 「ブ ロ ッ ク ・ス キ ーム 」 論す なわち 、 K −
［4］z5

で

上 部構造と 下部構造 との 関係を、国家意思お よび国家意識 あ るい はそ の 憲法 の 形成過程 と憲法 の 実現過

程 を踏ま え た 立体的構造 を仮説 的 に 把握 し よ うと した 点 に あ る。

　こ の 点 は、例えば、K −
［2］

26
の 第 1 章IV節で 試み て い る 。

つ ま り当時 の 日本 の 憲法 の 特質 を把握す

る ために、憲法 の 歴史性、階級性 に つ い て 、解明す る 前提 と し て 現憲法 の 制定史を踏ま えて 、憲法 の 積

極的側面 と消極的側面を論理 の 組 み立て 用 い て 、現憲法 の 積極的側面、すなわ ち、主権、戦争放棄 、 軍

備禁止、民主主義、民主的権利保 障と い う側面 か ら、目本の お か れ て い る消極的側面 として の 国家制度

の 不徹底性 （天皇制や 国家機構及 び 民 主的改革 の 不 徹底性） を追求 し つ つ 、憲法の 特質を把握する試 み

はひ とっ の 仮説的な提示 で あ り、現実の 憲法秩 序を把握す る上 で、有効性 をもっ 方法で あ っ た 。

　こ の こ と は、影 山 の K −
［3］ に よっ て 、よ り具体的方法論が提示 され て い る 。

つ ま り、日本 の 国家 ・

憲法 の現状に っ い て 、ひ とつ は、「国家独 占資本主義段階で の 諸形態 と諸手段 が 顕著 に 展 開 さ れ て い る

国家す な わ ち、帝国主義段階と して の 国家独 占資本主義段階 の 現状分析」 （「段階規定」 の 適用） と、も

うひ とつ は 、「同時 に 特殊 な対米 関係 に あ る 国家で あ る とい う歴史認識 か ら、日本 に おける憲法現象の
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特質」
2T

を解明 （「従属 ＝ 対米従属 」） し よ うと して い た点 で 、　 K −
［2］ よ り

一
歩進んだ現状分析 を し て

い る。

　同氏に とっ て 、憲法現象 の 構造 にお ける基本的 な矛盾 と対 立 の 関係を、国家 レ ベ ル や憲法 レ ベ ル で 把

握す る こ とで 、 憲法現象 につ い て 、4 要素の 有効 な仮説的検証 を 試 み よ うと し た点に 、そ の 先駆性 を読

み とる こ とが で きるの で あ る。

　例 え ば、現代 目本 の 国 家の 把握 に つ い て 、同氏 は 「国家独 占資本主義は、現代の 資本主義 の 構造と特

質 とを最 とも明確に 表現し、現代 の 国家お よ び 法現象の よ っ て 立 っ 経済的土 台 を 形成 し て い る か らで あ

る。す な わ ち資本主義 的な社会構 成体にお け る、土台の ・・形態 の 変化 とそ の 展開を考慮する こ とな し

に、現代 の 国家の 形態 変化、従 っ て 、国家機能の変化 、法形態 、 法機 能 の 変化、さらに イデオ ロ ギーと

理 論に お け る変化の 基本的性格は、認識 され ない だろ う尸 と述 べ て い る。

　 こ こ に 、 影山 の 日本 の お け る 憲法現象 の 構 造を把握す るた め に は 、現代国家 の 発展段階とそ の 特質 の

解明か ら、現代憲法学の 課題を引き出そ うと して い た点に み られ る 。

2 ．憲法現象把握の ための 範疇論設定とその具体化

　影 山自身が最 と も困難で か つ 厳密なほ どに憲法現象を認識論 レ ベ ル で 科学的方法論確立を提示 し、学

会に衝撃な問題 を突きつ けた の は 、K −
［3ユ の 著書で あ っ た。

　K 一
匚3］ の 著書 で 示 した の は、三 っ の 理 由があ っ た。それは、  「そ もそ も、憲法学 が 科学 で あ る 、

と規定する ためには、
一

定 の 対象と そ れ に 肉追す る方法と が明 らか に され、そ の こ とに よ っ て 、限界が

あるにせ よ、科学で ある こ とを論証す る こ とが 必要 で あ る 。 私が 、 憲法学 の 方法論 を 本書の よ うな か た

ちで 試み よ うと した第
一

の 理由は、ほ ぼ、こ の 点 に ある とい っ て よ い 。」   「第 二 の 理 由は、一
現代 の

発達 した 資本 主義国家 に お け る 憲 法 現 象 に は 、資本 の 原畜段 階や産業資本主義段 階における憲法現象 と

はち が っ た 、特有の発達 した性格が顕著 にみ られ る。一そ れ で は 、 現代 の 資本 主 義 憲 法 の 諸 現 象 は 、何

故 そ の よ うな、共通 の 、普遍的な もの を もつ もの で あろ うか。私 の 場 合、こ の 問題 を考えて い っ たあげ

くに 到達 した の は国家独 占資本主義で あ っ た 。
し か し、こ れ を 憲 法現象 と 関 連 させ て 、両者の 密接不 可

分 なつ なが り を分析する に は 、やは り、よ り厳密な
一

定の 方法論が媒介 され ざるを えない こ とが痛感 さ

れ た わ け で あ る。」   「方法論 を扱 っ た 第三 の 理由は、現在 の 日本 の 憲法を め ぐる状況 ならびに憲法学

の現状をか えりみた場合、こ の 際、な に よ りも憲法学 の 方法論 の 展開 が 必 要 で あ る との 認識 にた た ざる

をえない 、と い うとこ ろ に あ る。す なわ ち、日本 の 憲法学は、多少大 げさに い えぱ、科学的方法論上、

再編成 され なけれ ば、当面 の 現実的課題 （そ れ は 運 動 論や 展 望 を も含 ん だ複雑
・
困難な課題 で あ る。）

に こ た え る こ とが で きない 、とい うこ とで あ る。こ の 意味 で の 方法論 の 検討は、例 え ば 「社会科学 と し

て の 憲法学 の 構想がす で に一提起 され て い た にもか か わ らず、科学方法論の レ ベ ル で 十分にま とま っ た

理論 の 展開 が 私 の 知 る 限 り見 あた らな い とい うよ うな 状況 を 少 し で も 克 服 す る た め に も、必 要な作業で

あ る。」
29

とい うこ とを提示 し て い る。

　影 山は、憲法現象の 論 理 的 構 造 を把握す る た めの 4 っ の 範疇な り、長谷川の い う3 要素 に つ い て 、若

干 の コ メ ン トを し なが ら 、 影山独 自の 科学的な範疇 ＝ カ テ ゴ リ
ー論に つ い て検討 し て い る 。
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a ，憲法意識

　影山は 、長谷川 の 憲法意識論の 基本的特徴 点
3°

を紹介し て、ひ とつ に憲法意識の 「萌芽的なもの 」 と、

二 っ 目に 「最終的なもの 」 を とい う躇述 して い る点最初 の 点 は、「憲法意識 は 、厂憲法現象全 体 の 成 立 を

可能 にす るい わば本源的な現象で あ る 」 とい う認 識に立ち っ つ 、「憲法意識
一

般 で は な く、国意意思ま

で 組織 され た特定の 憲法意識 」 で あ る と位置づ けた 点に特色 があ る。二 っ 翻に つ い て は、「憲法意識 が

最終的なもの で あ る と き、それ は、国家の 制憲活動を 通 して 行われ る、萌芽的属性 と して 認 識され本源

的 な憲法意識 の 客観化 ＝ 憲法 とい う憲法意識 の 存在形態であ り、これ は 、国家に よ る実現 （適用）過程

で 、 と りわけ明確 に現れ る とい う」 位置 づ けを して い た。三 っ め と して 、憲法意識 が 「階級的な対 立 を

そ の まま取 り組 ん で し ま っ て い る 」
3L

と い う点 に つ い て 、こ れ は憲法現象 の属性は 、最 と も重 要な属性

で あ る と し、こ こ の 憲法意識 は 、現実 の 階級 の 対立にお い て 、憲法意識だけ で な く、憲法関係に つ い て

もみ られ る と こ ろ で あると述 べ て い る。つ ま り、憲法意識 は 、憲法に つ い て の 意識 ・イデ オ ロ ギー
と し

て様々 な形 態 で 存在 し、そ の 担 い 手 も様 々 で ある。そ の 憲 法意識は、社会的意識 として 把握 し なけれ ば

な らない とす る影 山の 立論は、移行期 を含 めて 問題 に す る 点 で 特色 が あ る。

　憲法意識は、次 に 憲法意識形 態 の 検討 にすす む 。 長谷川 の 4 つ の 基本的形態、す なわち、憲法感覚、

憲法知識 、 憲法解釈、憲法学説 ＝憲法理論を紹介し、憲法意識 は、憲法 の 主体的な認識要素を と し て の

意味をもっ て お り、そ の 諸形態は、憲法現象 、特 に 憲 法 に つ い て の 認識 の 諸段階の 特徴を表現す る と し

て 、こ れ ら の 諸形態 は 、

一 「イ デオ ロ ギ ー
現象 」 の 構造的契機で もある とし、それ は 「歴 史的存在で あ

り、つ ま る と こ ろ 、階級性 をもつ 現象 で あ る 」
32

とす る、

　 こ れ らの 諸形態 は 、個人 レ ベ ル 、組織 レ ベ ル 、国家 レ ベ ル で それぞれ諸形態と して 、4 つ の 諸形 態が

現 出す る憲法意識 で あ っ た り、他 の 意識やイデ オ ロ ギ
ー

性 をも っ て 現出す るとす る n

　そ れ に つ い て 、次 の よ うにまとめ る。

　  「憲法意識 は 、一憲 法現象 の 形成過程 とい う側面 か らみれ ば
一

社会 の 経済的土 台 の 諸要素を最 も直

接的に とらえ、こ れ を憲法 へ の 上昇させ る媒介 として 、
一

直接的な出発 点をなす現象 で あ り、経済的土

台 が上部構造た る憲法現象 に 規定的作用 を 与 え る 過程 で 常に存在 しなけれ ばな らな い 憲 法現象 で あ る。」

  「憲法意識は 、憲法の 実現過程 とい う側面 か らすれば、憲法お よびそ の 他 の 憲法現象が 機能 し、憲法

が イデオ ロ ギ
ー

的 ・物質的社会的諸関係 を規制す る 場合に、こ れ らの 諸 関係 を規制す る た め の 最と も可

動的で 変化 に とんだよ り 主観的 な要 因 と なる。」   「憲法意識が存在 しなければそ の 他 の い か な る憲法

現象も成立 せ ず 、憲法意識 が存在 し なけれ ば憲法は 実現 され えな い 。」   「憲法意識 は 、憲法現象 内 に

お い て み る 限 り、憲法現象の 変化 を招来す る 直接 の 要 因 で あ り、社会 に お け る 客観的変化 を 他 の 憲法現

象 へ 伝達 し 、憲 法を社会的諸関係に 反作用 させ る主観 的な伝 達要素で あ る。」   「憲法意識 は、あ らゆ

る個人
・集団 ・階級 ・国家機 関等 々 に よ る憲法実践、国家権力 ・支配者 ・被支 配者 ・

人民大衆間 の 憲法

闘争に お ける 多数な行動に対す る 直接制御者 で あ る。尸 と述 べ る。

　 こ こ で は 、 憲法意識 は 多様 な形態 と内容 および
・
定 の 1生格 と特質をもつ もの で あ り、こ れ らがひ とつ

の 社会 的な要因を握 っ て い る こ と を提 示 して い る。そ の 意味 で 、憲法学 に お け る憲法解釈 も、憲法意識 ・

イ デ オ ロ ギーの ひ とつ の 存在形態 で あ り、ひ と つ の 認識作業と し て の 実践的意味を もつ の で あ る。
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b ．憲法規範

　憲法意識が支配的憲法意識 と して 国家意思 ・国家意識 な ど普遍 的な形態 を とっ て 現実に は憲法規範を

構成す る の で あ る。影山 は、憲法規範 は 、な に よ りも憲 法規範また は憲法 とい う特殊な法部門の 形成過

程 の 問題 で あ る とい う視点 か ら検討する。

　同氏 に よれ ば、「憲法規範 は 、国家 の 活 動 を媒介す る こ と に よ っ て 特定 の 憲法意識 を対象 化し客観化

した上部構造の 要素で あるか ら、そ の 形成過程は 、 まず社会の 物質的 ・経済的土台に よ っ て制約 され規

定 され る プ ロ セ ス 」
34

で あ る と し、「こ の 過程は、土台 の 要求 → 利益 の 意識 → 憲法意識 → 憲法規範とい う、

い わば憲法規範の 形成過程の 客観的側面 」 を現出す る とす る 。
しか し 、 その 過程は 「同時に憲法意識 →

国家の 憲法制定活動 → 国家的意思
一

・憲法規範と い う、い わば憲法 の 形成過程 の 主体的側面
一

主観的側 面」

を 現 出 して お り、こ の 「両側面 を統
一

的 に含む プ ロ セ ス 」 で あ り、「相 互 関係 に ある」
35

とい う。

　 こ れ は、憲法学が 論 じ る憲法 の 歴史や憲法史 ・比較憲法史 を論 じ る 点 で有効な指摘で ある。ま た 、憲

法規範 は、社会 の 階級 の 対立 ・矛 盾の なか で常に支配的意思 を貫徹す るもの が普遍 的に は 憲法規範ま で

高め られ る とい う過程を もつ もの で あ り、こ の 視点 は 、重 要 で あ る。

　次に そ の 国家的意思 の 特質 につ い て 、同氏は、次 の よ うに 総括する 。 ひ とっ は 、「それ は
一

方で は、

支配階級 にとっ て の み現実的な内容をもち、彼 らの 現実的な利 害をあ らわすが、他方 で は そ の 意思 を お

し つ けられ る 側 の 階級 に とっ て は非現実的な、幻想的な共同利 害 の あ らわれ で ある こ と。 （「公共 の 福

祉」）。ふ た つ めは 「それは、国家的 に 組織された階級の 意思を全体 と し て 現出す るもの で あ り、国家 な

い しそ の 機関の 名で 公 的に 公布する。」 三 つ めは 、「そ れ は、常 に 国家的 に確 定 され た一定 の 表 現形態 を

必要 と し、そ の 貫徹が国家機関 の 強制権力 に よ っ て 保 障 され る こ と」
36

で あ る とす る。

　つ ま り、国家的意思 として 普遍的な形態 をもっ て現出す る 憲法規範は、現実に は社会の 諸関係 を規定

す る そ の 「経済的基礎 」 や ［政 治 的 基 礎 」 を 基 盤 と して 、現出す るの で あ り、そ の 階級的性格 は 、国家

と い う 「公的機能 」 に よっ て 実現 され る の で あ る 。 そ れ は 同 氏 の 言葉で い え ば 「憲法 の 普遍的妥 当性

一
公的性 格

一
を とお して の み実現 され る」

37
とい う内容 で ある こ と。

c ．憲法制度

　憲法制度 に つ い て は、鈴木 の 憲法学で の 成果や長谷川 の 憲法学 の 成 果 が 意識 的 に 検 討 され て い る が 、

こ こ で は 長谷川 に お ける 憲法制度に つ い て 検討 して い る。

　長谷川 が指摘 し た 憲法制度 は、「憲法 によ っ て つ くられ て い る施設 を一憲法制度」 と し て 位置 づ け、

「法的 に機 能す る 国家 の 意思の 通説 で ある国家機 関を、法制度 と呼ぶ 」 とい い 、「憲法規範 の 命じ る と こ

ろ に した が っ て 構成 され機能する 国家機関野 につ い て 検討す る。

　影山 は 、こ の 憲法制度 を検討す る場合 は 、そ もそ も憲 法上 の 「国家機 関」 「施設 」 で あ る とい うこ と

を規定す る 場 合 に 二 つ の 問 題 が あ る と す る。それ は ひ とつ に は 、憲法制度が 常に 「機 関」
・「施設 」 なの

か。ふ た つ 目に憲法制度 は 憲法 上 の国家の政治的機関、施設な の に、同時に法制度 と して 現出する の か

とい う問題 があ る とする。

　こ の 問題 は 、憲法部門 か ら こ の 制度を ど う認識す る の か とい う問題 で あ る。っ ま り 「一定 の 社会構成
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体の 基礎 をなす社会的諸 関係 を対象 とす る憲部 門は、多くの 典型的な社会関係を規制する　『憲法制度』

か ら成 り立 っ こ と に な る。い い か えれ ば、憲法制度 は、客観 的な必要に応 じて 、一
個 の 典型 的な社会関

係 を 全体的 に規制す る 憲法規範 の 総体 か らな りたつ の で ある。 こ の よ うに 、「憲法制度は、そ れ 自身完

結 した 、

一
定 の 典型 的な社会関係 を規制する憲法規範の グル ープが存在とき、構成され る 。 」

39
す る 。

　例 えば、裁判制度も、国会も、内閣もそ れぞれそ の 組織や そ の 諸規則 も、憲法上 の 制度で あ っ て、そ

れ ぞれ の 諸 関係 に よ っ て 規定され て い る 。 そ の 意味 で 、 憲法現象を認識す る場合 の 対象 と し て そ の 社会

諸関係と憲法 とい う政治的、経済的 かつ 社会 的基盤 でな りた つ 社会や国家に規定され て 成 り立 っ て い る

もの とい うこ とが で き る で あろ う。

　 憲法制度 も、国家や社会 が変化 し、憲法制度 も変遷する とい う状況 で は 憲法制度 は 「歴史的現象 」 で

もあ る わ けで あ り、そ こ で い か な る性格 と内容 をもつ の か はそ の 国家や社会の 在 り方に 規定 され て い る

と い え よ う。

d ．憲法関係

　憲法現象 の い なか で影山もい うよ うに 憲法 関係 は 最 とも動態的な現象 で あ ろ う。な ぜ な ら、憲法現象

の な か に、憲法意識 ・憲法イデオ ロ ギ
ー、憲法規範 、憲法制度を包摂するもの が憲法関係だ か らで あ る 。

　 こ の よ うな構造 と複雑 さをもっ 現象は 、憲 法現象だ け で あ る。同 氏 は 「憲法 は 、現実 に 憲法 関係 と し

て 具体的に実現 され 、これ を媒介に して 、 対象 とな る物質 的諸 関係 とイデオ ロ ギ
ー

諸関係 とに反作用を

与 える 費 とす る。

　こ の よ うな構造 と内容 を も つ 憲法関係 に つ い て 、具体的分析 の
一．一部を除けば、 日 本の 憲法学で 憲法関

係 につ い て 、厳密 なカ テ ゴ リ
ー

論は、ほ とん ど展開 され て い な い とい う反省的契機があ っ た 。

　まず 、憲法 関係 の 性格に つ い て 、次の よ うに総括する。  「な に よ りも、憲法 関係 が い かなる社会関

係 で ある か が 明示 され な け れ ばな らな い
。

こ の 課題 は 、一一
定 の 社会 の 経済的 土 台 を な す物質的社会諸

関係 とど う異な り、い かに関連 す るの か を明 らか にする こ と に あ る 。 」   「憲法関係 が特殊な階級的意

思関係 で ある こ と と、そ の 構造的連関を分析する こ とが必 要 で ある。 こ こ に、憲法規範 と憲法 関係 との

相互 関係 の 重要な側面が隠され て い る 。 」   「憲法関係 が 上 部構 造 の 構成的要素で あ る こ と を論証 す る

こ とおよび憲法 の 土台への 反 作用 の 特質を示唆する こ とで あ っ て、これ は第
一

の 問題 と密接 に 関連 しあっ

て い る。」
41

　憲法 が 対象 とす る資本主義憲法で は 、 こ の 憲法 を基礎 とす る成 立 して い る憲法 関係 は 、常に資本主義

的イ デオ ロ ギ
ー

関係 で あ り、国家独 占資本主義段 階で あ れ ば、国家独 占資本 主義 の
一

定 の イデオ ロ ギ
ー

関係 を反映す る。

　同氏は、ひ とつ は 、憲法関係 と二 つ の 基本 的社会 関係、ふ た つ め に 憲法関係 と意思関係、三 っ に 上部

構造現象と し て の 憲法 関係 を詳細 に 検討 し、特に憲法関係 の 基本性格や構成要素 に つ い て 論 じる。

　こ こ で は、憲法上 の 権利主体 に つ い て、同氏 は 、憲法関係で は 、国家が 一
方 の 権利お よ び 義務 の 担 い

手 で あ り、他方 の 権利主体で あ る国民
一

市民 は 、基本的権利お よび義務の 担い 手 と し て 登場する と位置

づ け る。
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　影山 は い う、「国家は、法人格 をもつ が 同時 に国家権 力 の 意思 決定お よび執行過程 にお ける憲法関係

の 当事者 で あるか ら、他方 の 当事者と平等の 地位に ない 。すなわち、当事者 レ ベ ル で は、憲法関係は契

約に お ける平等な権利主体関係 と異な り、っ ね に 憲法関係 を本質 と して い る。一
方、国民 レ ベ ル で は 、

基本的権利 の 担い 手 と し て 国家権力 の 干 渉 の 限界を憲 法によっ て 確 定 して い る。」
42

　こ れ は 、憲法関係が、つ ね に憲法現象と して あ らわれ て くる 国民 の 権利義務関係を制御する役割を果

たす の で あ り 、 憲法関係 に な か に 国家 と して の 意思を反映する し くみ が憲法を通 し て 発動され る こ と を

意味す る。

　影山 は、こ の 憲法関係 の 内容と し て 基本権は、資本 主 義社会の 諸矛盾 の 産物 で あ り、同時に 国家の 側

か らの
一

定 の 矛盾を解決形態で あ る とい う。つ ま り、憲法上 の 基本権は、常に資本主義社会の 構 造を反

映 し て い ると解 く。同氏 は、基本権 の
一

定 の 構造 を次 の よ うに 提示する。

　  「政治的諸関係 に 照応す る 基本権 で あ っ て 、例 え ば国家の 管理 へ の 参加、選挙権 、被選挙権 等 々 ）

政策決定 へ の参加 、国家意思実現過程 へ の 参加 と統制 へ の 参加な ど に 関す る権利 か らなる （政治的自由

政治的権利 ）。  文化 ＝イデ オ ロ ギ
ー

的諸 関係 に 照応す る 基本権で あ っ て 、教育権、学校制度、芸術 の

保護 の 諸権利 、著作権等 々 に 関す る基本権 で ある。   経 済的、社会 的諸 関係 に 照応 す る 基本権 で あ っ て 、

資本主義的所有権を基礎に し て なりた っ て い る闇 もの が あるとい う。

　 こ の 憲法 関係 は 、国 民 の 基本権 の 在 り方 を 方 向 づ け る 内容 とそ の 存在 形 態 を 示 して い る も の で あ り、

同氏 が い う憲法闘争や 憲法運動におけ る 基本権 の 実現 の 解決 の 道筋が こ の 憲法 関係 の 分析 の な か に あ る

とい う点 で 意義深 い もの があ る。

（皿）小 括

　第 1 は、影 山 の 憲法学へ の 出発点 は 、現代 の 国家独 占資本主義段 階の 現状分析、す な わ ち、1960年当

時 の 安保闘争 を め ぐる現代 日本社会 の 現状 を見 る とき 、 避 け て 通 る こ とが で きな か っ た問題 は 、国家独

占資本主義段 階で の 西 ドイ ツ の 社会的法治国家は 原 理 的モ デル と して 、日本 の 現状分析す る場合の 重要

な視点を提示 して い た の で はない か 。 そ の 点 で 、社会的法治国家と治安立法 の 現状分析は 同氏 の 出発点

の 問題意識 に な っ た と思 わ れ る。国家独 占資本主義段階 の 憲法現象を分析す る 有効な方法論 が 必要 で あっ

たの で は な い か 。

　特 に 現代 日本社会が国家独 占資本主義 の 段 階で あ る だ け で な く、経済過程 へ の 国家権力 が 積極的に介

入す る国家 で あると同時 に、治安立法な どを中心 と し た現代法 と して 分析 と国家体制の在 り方 に つ い て

仮説的な分析 を試 み て い た の で あ り、巨大な国家を 分析す る視座を提示 して い た の と思 われ る。

　第 2 は、1960年代 の 日本 の 憲法学 の 現状 認 識 に つ い て 、問 題 整 理 した 上 で 、そ の 反省 的 な契機 と先 学

の 遺産を継承 し なが ら、同氏 の 憲法学独 自の 方法論 の 検討 につ い て 、 厳密 なカ テ ゴ リー、範躊論に つ い

て 論 じ、科学的な方法論すなわち、マ ル ク ス 主義的な方法論を詳細に検討 した こ とで あ る。

　特 に 、影 山 は、憲法現象を対象とする憲法学の 科学的方法論 につ い て 、K −
［3］に示 した成果 は 、憲

法現象 の 分析 道具 と して 4 要素 とそ の 相 互 関係 を解 明 した．

　同氏に とっ て
一

番 の 問題 は、憲法学の 方法論の 確立 で あ り、そ の こ とが い つ も悩 ませ られた問題 で あ
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る とい う認識 が あ っ た の で は な い か。

　 同氏 の 問題意識に は 、資本主義の 発展段 階、特 に 国家独 占資本主義段階で の 憲法現象把握 とそ の 歴史

的発展 史 の 展望を含 めた憲法学 か らの 理論的枠組みを憲法学 の 方法論 と課題 に求めた こ とで あ る。

　 4 要素 の 相 互 関係 が どの よ うに 有効性 が あるの か 自問 しつ つ 、憲法現象 の 論 理 的構 造 を 解 明 した。 こ

の 憲法現象が、ふ た つ の プ ロ セ ス に位置 づ け られ る こ と を確認 した 。ひ とつ は 憲法の形成過程で あ り、

も うひ とつ は 憲法 の 実現過程 に あ る こ と。

　 こ の 憲法 の 形成過 程 は 、 国家の 制憲創造 かつ 裁可過 程 として 、経済的±台 か ら上部構造 へ の 反映を有

す る過程 で あ り、憲法 の 実現過程 は 、国家 の 憲法執行 ・適用過程で あ り、上 部構造の 独 自性 と下部構造

へ の 反 作用 の 在 り方 を 提 示 した 点 で 、分析 手 法 と して 有効性 を も つ と い え よ う。
っ ま り、前者 は 、憲法

の 制定過程に あ らわれ る経済的土台 と上部構 造 との 関係 で、土台か らの 反映 と憲法現象 の 運動 の 過程 で

把握す る もの と して 位置 づ け、後者 は 、上 部構造 の 憲法現象が 土台に反作用 を与え る とい う過程 で あ る。

こ の 点 で 、1960年 当初展開 したサイバ ネテ ッ ク ス の 適用、すなわ ち 「ブ ロ ッ ク ・ス キ
ー一ム 」 論 を自覚的

に適用する こ とに よ り憲法現象の 総体を把握す る こ こ ろみ を仮説的 に 提示 した。

　同氏 は 、最後 に こ の よ うな 「憲法現象 の 運動 の 総過程 が 憲法学 と対象をなす もの で あ り、そ こ におい

て、憲法学の 対象が成立 し、こ の 総過程 を歴 史的展 開 （憲法現象の 変化 と変化 の 諸過程〉に お い て把握

する とき、歴 史的科学 の
一

部門 と し て の 憲法学 が成立す る 費 とす る。た だ し、憲法現象 を分析す る

「端緒」 の 存在 に つ い て は 、 保留 したままで 終 わ っ て い る 。

　影 山 の こ の 時期 の 憲法学の 方法論や社会的法治国家論 の 検討 を 通 し て み る と、同 氏 が憲法学の 基礎理

論を提承 し、憲法学解明 の 方法論 が構築 された時期 で あ り、なに よ りも戦後 の 科学的憲法学 の 確 立 にあ

り、先学 の 遺産 の 検討 を 通 して 、同 氏 の 憲法学 の 出発 点 とそ の 理 論的展 望 を 示 した 時期 で も あ っ た とい

え る の で は な い か 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （未完）
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　　主義社会 の 基本 的 な 諸 矛 盾 の 産 物 と同 時 に、国 家側 か らの
一

定 の 解決形態 と し て の 形 態 で あ り、それ が 上 部

　　構 造 で あ る と して、把 握す る も の と し て 、ザ ク セ ン 人民表決 ・
ワ イ マ
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